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Аналитическая Записка  для Руководителя

	РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА      4 мая  2016 г. 



Несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений
	[image: image1.png]



	Для кого (для каких случаев):                                                                          Для случаев электронного обмена документами с ФНС РФ



	
	Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ

Цена вопроса:  10 000 рублей и принцип: «Мы не виноваты!»




Схема ситуации: Электронный документооборот всё плотнее заполняет нашу хозяйственную жизнь. Налоговики отправили Обществу требование посредством телекоммуникационных каналов связи о предоставлении документов в течение 5 дней со дня получения этого требования. И тишина.

Почти два месяца налоговая инспекция ждала ответа. Терпение лопнуло, и в адрес Общества был направлен акт об обнаружении фактов, свидетельствующих о допущенном налоговом правонарушении. После получения акта Общество сразу же заглянуло туда, куда было направлено требование налоговиков. Оперативно в налоговую инспекцию была отправлена соответствующая электронная квитанция (подписанная электронно-цифровой подписью) о приеме требования в электронном виде. Тут же затребованные документы были направлены в Инспекцию ФНС РФ. Но Инспекция уже успела рассердиться и оштрафовать Общество на 10 тысяч рублей. Деньги, конечно, не огромные, но – дальше вопрос принципа. Общество пошло оспаривать привлечение к ответственности за задержку документов в суд. 

Может быть так: 
а) электронное требование о представлении информации, направленное налогоплательщику, не было им открыто и прочитано;
б) соответственно, электронная квитанция (подписанная электронно-цифровой подписью налогоплательщика) о приеме электронного требования не сформирована и не направлена налоговому органу. Суд решил: вот когда события «А» и «Б» случатся, то требование в электронном виде о представлении документов (информации) не может считаться полученным налогоплательщиком. В этом случае (когда не пришла электронная квитанция, подтверждающая получение запроса) налоговый орган должен направить налогоплательщику требование о представлении документов (информации) на бумажном носителе.

А тут получается, что налоговики электронную квитанцию не получали, требование о представлении документов на бумажном носителе не направляли, зато сразу привлекли к ответственности. И, как оказалось, неправомерно. И ещё один вывод суда: «пунктом 2 статьи 126 Кодекса не предусмотрена налоговая ответственность за несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений и требований».

Выводы и возможные проблемы: Налоговая отправила нам электронный запрос. Мы его не увидели, не открыли и нам за это ничего не будет. Потому что, если не было от нас подтверждения о получении нами запроса, то налоговая должна дублировать свой запрос на бумаге. Но, скорее всего, эта вольница скоро уйдёт в прошлое. Лучше пользоваться нормальной системой обмена сообщениями с налоговой инспекцией. Чтобы всё получать и просматривать вовремя. 

Строка для поиска похожих ситуаций в КонсультантПлюс: «Несвоевременное открытие и прочтение электронных сообщений».

Где посмотреть комментируемые документы: КонсультантПлюс, раздел «Судебная Практика», ИБ «Арбитражный суд Северо-Кавказского Округа»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 24.03.2016 N Ф08-1325/2016 ПО ДЕЛУ N А25-1548/2015
Если   Вы   пока  не  являетесь   пользователем   КонсультантПлюс, 

закажите демо-версию системы    здесь 
Компания Права «Респект»  г. Уфа, ул. 50 лет СССР, д.48/1                                              http://www.respectrb.ru/
